CAPITULO IV

LA PROPIEDAD PRIVADA DE LA TIERRA CONSIDERADA
HISTORICAMENTE

Lo que principalmente impide reconocer la esencial m]ushcm
de la propiedad privada de la tierra y ataja el examen desapa-
sionado de cualquier proposicién para abolirla, es el habito men-
tal que hace parecer natural y necesario todo lo que hd existido
durante mucho tiempo.

Estamos tan acostumbrados a consxderar la tierra como pro-
piedad individual, esti tan generalmente admitida en nuestras
leyes, maneras y costumbre, que la mayoria de la gente nunca
piensa en discutirla y la considera necesaria para el uso de la
tierra. Son incapaces de concebir o, al menos, no se esfuerzan en
concebir una sociedad existente o posible sin que la tierra esté
reducida a propiedad privada. Les -parece que el primer paso
para el cultivo o mejora de la tierra es darle un duefio particular,
y consideran la tierra de un hombre tan completa y justamente
suya, para venderla, arrendarla, darla o negarla, como su casa, sus
ganados o sus muebles. Lo “sagrado de la propiedad” se ha pre-
dicado tan constantemente y con tanta eficacia, sobre todo por
los “conservadores de la antigua barbarie”, segin llama Voltaire
a los abogados, que la mayor parte de la gente considera la pro-
piedad privada de la tierra como la verdadera base de la civiliza-
cién, y si se sugiere la recuperacién : la tierra como propiedad
¢omin, a primera vista se la considera como una extravagancia
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quimérica, que nunca ha sido ni puede ser nunca realizada, o
como una propuesta de derrocar la sociedad por su base y hacerla
retroceder a la barbarie,

Si fuese verdad que la tierra siempre ha sido considerada cual
propiedad privada, esto no probarfa la justicia o la necesidad de
continuar considerindola asi, mas que la universal existencia de
la esclavitud, que un tiempo pudo ser afirmada'con certeza, pro-
barfa la justicia o necesidad de la propiedad de la carne y la
sangre humanas.

No hace mucho, la monarquia parecna completamente univer-
sal, y no sblo los reyes, sino la mayoria de sus subditos, crefan
realmente que ningtin pais podria subsistir sin un rey. Con todo,
por no mencionar América, Francia ahora contintia marchando,
sin un rey; la reina de Inglaterra y Emperatriz de las Indias
influye tanto en el Gobierno como el mascarén de proa de un
buque en determinar su rumbo, y las demds testas coronadas de
Europa estin sentadas, metaféricamente hablando, sobre barriles
de nitroglicerina.

Hace cosa de cien afios, el obispo Butler, autor de la famosa
Analogia, declarb que una “Constitucién del Estado sin religién
oficial era un proyecto quimérico del cual no habia ejemplo”. En
cuanto a no haber ejemplo, tenfa razén. Ningin Estado existia
entonces, y no hubiera sido facil citar ninguno anterior sin alguna
especie de religion oficial; sin embargo, en Estados Unidos hemos
probado desde entonces, por la prictica de un siglo, que es
posible la existencia de un Estado sin una Iglesia del Estado.

Pero, aun cuando, si fuera verdad que la tierra hubiese sido
considerada siempre y en todas partes como propiedad privada,
esto no probarfa que fuese necesario considerarla siempre asi, eso
no es verdad, Por lo contrario, primitivamente el derecho comin
a la tierra se ha admitido por todas partes; y su propiedad pri-
vada no surge en ninguna parte sino como resultado de la usur-
pacién, Las primeras y persistentes percepciones de l]a Humanidad
son que todos tienen un derecho igual a la tierra, y la opinién de
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ser necesaria a la sociedad su propiedad privada, no es sino un
caso de ignorancia que no permite ver mis all4 de lo que se tiene
ante los ojos —una idea de origen relativamente modemo, tan
artificial e infundada como la del derecho divino de los reyes.
Las observaciones de los viajeros; las indagaciones de los
criticos de la historia que, en un periodo reciente, tanto han
hecho para reconstruir los olvidados anales de los pueblos; las
investigaciones de hombres como Sir Henry Maine, Emile de
Laveleye, el profesor Nasse de Bonn y otros, sobre el desarrollo
de las instituciones, prueban que dondequiera se han formado
sociedades humanas, siempre se ha reconocido el derecho comin
de los hombres al uso de la tierra, y que en ninguna parte se
adopté libremente su propiedad individual ilimitada. Hlsténca-
mente, como éticamente, la propiedad pnvada de la tierra es una
usurpacién, En ninguna parte nace de un contrato; nunca se
puede atribuir a percepciones de justicia o de conveniencia.
Siempre ha tenido su origen en la guerra y la conquista y en el
uso egoista que la astucia ha hecho de la supersticién y de la ley.
Dondequiera podemos indagar la historia primitiva de la socie-
dad, en Asia, en Europa, en Africa, en América o en la Polinesia,
Ia tierra se ha considerado como las relaciones necesarias que la
vida humana tiene con ella ensefian a considerarla: como propie-
dad comin, en que los derechos de todos aquellos que los tienen
reconocidos son iguales. Es decir, que todos los miembros de la
comunidad (todos los ciudadanos, podriamos decir) tienen iguales
derechos al uso de la tierra de la comunidad. Este reconocimiento
del comiin derecho a la tierra no impidi6 el pleno reconocimiento
al derecho particular y exclusivo sobre las cosas que son el fruto
del trabajo;, ni tampoco se abandoné cuando el desarrollo de la
agricultura impuso la necesidad de admitir la exclusiva posesién
de la tierra a fin de asegurar el disfrute exclusivo de los frutos
del trabajo empleado en cultivarla. La divisién de la tierra entre
las unidades econémicas, sean familias, sumas de familias o indi-
viduos, sélo llegd hasta donde fue necesario con tal objeto, con-
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servando comunes los pastos y los bosques y manteniéndose la
igualdad en la tierra agricola, ya por nuevos. repartos periddicos,
como entre las razas teuténicas, ya prohibiendo la enajenacién,
como en la ley de Moisés. '

Este régimen primitivo existe todavia, més o menos intacto, en
las comunidades aldeanas de la India, Rusia y de los paises
eslavos sujetos todavia o hasta hace poco al Gobierno turco; en
los cantones montaiiosos de Suiza; entre las cébilas del Norte de
Africa y los cafres del Sur; entre la poblacién nativa de Java y
los aborigenes de Nueva Zelanda —es decir, donde las influencias
exéticas han dejado intacta la forma de la organizacién social
primitiva—. Que existi6 en todas partes lo han probado abun-
dantemente en estos tltimos afios las investigaciones de muchos
escritores y observadores independientes, bien compendiadas (a
mi entender) en los Sistemas de tenencia de la tierra en varios
paises, publicados bajo la autoridad del Cobden Club, y en la
Propiedad primitiva, de Emile de Laveleye, a que remito al
lector que desee ver esta verdad expuesta con detalle.

“En todas las sociedades primitivas —dice M. de Laveleye,
como resultado de una investigacién que no deja sin explorar
parte alguna del mundo—, el suelo era la comin propiedad de
las tribus y estaba sujeto a una distribucién periddica entre todas
las familias, de manera que todas pudiesen vivir de su trabajo
segtn los mandatos de la Naturaleza. De este modo, el bienestar
de cada uno era proporcional a su energia e inteligencia; nadie,
en ningin momento, carecia de los medios de subsistencia; y se
precavia la desigualdad creciente de genefacién en generacién.”

Si M. de Laveleye est4 en lo cierto al asentar esta conclusi6n,
y no cabe duda de ello, jcémo es, se preguntard, que la reduccién
de la tierra a la propiedad privada ha venido a ser tan general?

Las causas que han operado para suplantar la idea primitiva
de la igualdad de derechos al uso de la tierra por la idea de los
derechos exclusivos y desiguales, me parece que pueden sefialarse
de un modo vago pero cierto. Han sido en todas partes las mismas
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que han conducido a negar la igualdad de derechos individuales
y a establecer clases privilegiadas.

Estas causas pueden resumirse: en la concentracién del poder
en manos de caudillos y clases militares, a consecuencia de un
estado de guerra que les permitié monopolizar las tierras comu-
nes; en el efecto de las conquistas, reducir a los vencidos a un
estado de esclavitud predial y repartir sus tierras entre los con-
quistadores y, desproporcionalmente, para los jefes; en la diferen-
ciacién e influencia de una clase sacerdotal y en la diferenciacién
e influencia de una clase de abogados profesionales, a cuyos in-
tereses conviene la sustitucién de la propiedad comén de la tierra
por la propiedad exclusiva (1} —desigualdad que, una vez produ-
cida, tiende constantemente a una desigualdad mayor, por la ley
de atraccién. ‘

Fue la lucha entre esta idea de la igualdad de derechos al
suelo y la tendencia a monopolizarlo en posesién individual lo que
produjo los conflictos de Grecia y de Roma; fue el freno opuesto
a esta tendencia —en Grecia, por instituciones tales como las de
Licurgo y Solén, y en Roma, por la ley Licinia y los subsiguientes
repartos de tierra— lo que les dio sus dias de fortaleza y gloria;
y el triunfo final de dicha tendencia fue lo que destruyé a ambas.
Las grandes propiedades arruinaron a Grecia, como después “las
grandes propiedades arruinaron a Italia” (2), y como el suelo, a
pesar de las advertencias de los grandes legisladores y estadistas,
pasé finalmente a poder de unos pocos, la poblacién decliné, el
arte sucumbié, la inteligencia se afemind, y la raza en que la
humanidad habia alcanzado su desarrollo més espléndido, se con-
virti6 en objeto de burla y oprobio entre los hombres.

La idea de la absoluta propiedad individual de la tierra, que

(1) En Europa, tanto en el continerite como en la Gran Bretafia, ha
sido muy notable Ia influencia de los abogados para destruir todo vestigio
del antiguo régimen de tenencia de la tierra, sustituyéndolo con la idea de
la propiedad exclusiva, propia de la ley romana.

(2) Pumio: Latifundia perdidere Italiam.




16

384 JUSTICIA DEL REMEDIO LIBRO VII

la civilizacién moderna heredé de Roma, alcanz6 alli su completo
desarrollo en los tiempos histéricos, Cuando la futura duefia del
mundo apareci6 por primera vez, cada ciudadano tenia su pe-
queiia parcela hogarefia, que era inalienable, y el dominio general
—*“la tierra de pan llevar, que era de derecho piblico”— estaba
sujeto al uso comtn, sin duda bajo reglas o costumbres que ase-
guraban la igualdad, como en la marca teut6nica y en las tierras
comunales suizas, De este dominio puiblico, constantemente am-
pliado por la conquista, las familias patricias lograron arrebatar
sus grandes posesiones, Estas grandes posesiones, por el poder
con que lo mayor atrae a lo menor, a pesar de los frenos tempo-
rales de la limitacién legal y de las divisiones periédicas, arruina-
ron finalmente a los pequeiios propietarios, sumando sus cortos
patrimonios a los latifundios de los enormemente ricos, al mismb
tiempo que ellos se vieron forzados a entrar en las cuadrillas de
esclavos, se hicieron colonos arrendatarios o fueron arrojados a las
provincias extranjeras recién conquistadas, donde se daba tierra
a los veteranos de las legiones, o hacia la metrépoli, para engrosar
las filas de proletarios, que no tenian qué vender sino sus votos.

El cesarismo, convertido pronto en un desenfrenado despotismo
de tipo oriental, fue el inevitable resultado politico; y el Imperio,
aun cuando abarcaba el mundo, se convirtié realmente en una
céscara, cuya ruina se evitaba tnicamente por la vida mas sana
de las fronteras, donde la tierra habia sido repartida entre los
colonos militares o las costumbres primitivas sobrevivieron mas
tiempo. Pero los latifundios, que habfan devorado el vigor de
Italia, siguieron extendiéndose en otros paises, cortando la super-
ficie de Sicilia, Africa, Espafia y Galia en grandes posesiones culti-
vadas por esclavos o colonos. Desaparecieron las vigorosas virta-
des nacidas de la independencia personal; umz agricultura es-
quilmadora empobrecié el suelo, y las fieras suplantaron a los
hombres, hasta que, al fin, con una fuerza nufrida en la igualdad,
los barbaros se abrieron paso; Roma perecid, y de uma civilizacién
antes tan espléndida no quedaron sino las ruinas.
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Asi ocurrieron estos hechos prodigiosos, que en tiempo de la
grandeza de Roma hubieran parecido tan imposibles como nos lo
pareceria ahora que los comanches o los cabezas chatas hayan de
conquistar Estados Unidos o que los lapones puedan asolar a
Europa. La causa fundamental hay que buscarla en el régimen
de la tierra. Por una parte, la negacién del derecho comin sobre
la tierra originé la decadencia; por otra, la igualdad aument6
el vigor. '

“La libertad —dice M. de Laveleye (Primitive Property,
p4g. 115)— y, como consecuencia, el dominio de una parte indi-
visa de la propiedad comin, a la cual todos los padres de familia
de la tribu tenfan ‘igual derecho, era en la aldea germana el
derecho esencial. Este sistema de igualdad absoluta imprime gl
individuo un caricter notable, que explica cémo pequefias pan-
dillas de bérbaros se hicieron duefios del Imperio romano, a pesar
de su diestra administracién, su centralizacién perfecta y su dere-
cho civil, que ha conservado el nombre de razén escrita.”

Era que, por otra parte, el corazén del gran Imperio estaba
carcomido. “Roma pereci6 —dice el profesor Seeley— por talta
de cosecha de hombres.” ‘

En sus conferencias sobre la “Historia de la civilizacién .en
Europa”, y més minuciosamente en sus -conferencias sobre la
“Historia de la civilizacién en Francia”, M. Guizot ha descrito
vividamente el caos que en Europa siguié a la caida del Imperio
romano —un caos que, segin él dice, “lo trafa todo en su seno”—,
y del cual ha surgido lentamente la estructura de la sociedad mo-
derna. Es un cuadro que no puede condensarse en pocas lineas,
pero baste decir que el resultado de esta infusi6on de una vida
vigorosa, pero ruda, origin6 en la sociedad romanizada una des-
organizaci6n de la estructura tanto germdinica como romana —una
confusién y una mezcla a la vez de la idea del derecho comin al
suelo con la idea de su propiedad exclusiva—, sustancialmente, .
como ocurrié en las provincias del Imperio de Oriente invadidas
por los turcos, El sistema feudal, tan ficilmente adoptado y que
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tanto se extendid, fue el resultado de esa fusién; pero debajo y a
la par que el sistema feudal, una organizacién mis primitiva,
fundada en el derecho comiin de los cultivadores, eché raiz o
revivi6, y ha dejado rastro en toda Europa. Esta organizacién pri-
mitiva, que adjudica porciones iguales del suelo cultivado y el
uso comin del suelo no cultivado, y que existia en la antigua
Italia como en la Inglaterra sajona, se ha mantenido bajo el abso-
lutismo y la servidumbre en Rusia, bajo la opresién musulmana
en Servia, y en la India ha sido barrida, pero no destruida ente-
ramente, por oleada tras oleada de conquistadores y siglo tras
siglo de opresi6n.

El sistema feudal, que no es peculiar de Europa, sino que
parece resultado natural de la conquista de un pais, ya pobladg,
por una raza en la cual la igualdad y la individualidad todavia
son fuertes, reconocia con claridad, teéricamente al menos, que
la tierra pertenece a toda la sociedad, no al individuo. Férmula
tosca de una edad en que la fuerza sustituia al derecho tanto
como es posible (porque la idea de la justicia es inextirpable de
la mente humana, y en una u otra forma se manifiesta hasta en
la sociedad de piratas y ladrones), el sistema feudal no consentia
a nadie el ilimitado y exclusivo derecho a la tierra. Un feudo era
esencialmente un usufructo, y al disfrute iba unida la obligaci6n.
El soberano, teéricamente representante del poder colectivo y de
los derechos de todo el pueblo, era, en la idea feudal, el duefio
absoluto de la tierra. Y aunque ésta era cedida en posesién indi-
vidual, sin embargo, su posesién implicaba deberes, por los cuales
se suponia que quien gozaba de sus rentas devolvia a la colecti-
vidad un equivalente de los beneficios que con la delegacién del
derécho comin recibia, _

En la organizacién feudal, las tierras de la corona subvenian
a gastos publicos que ahora se incluyen en la lista civil; las
tierras de la Iglesia costeaban el culto y la instruccién piiblica, el
cuidado de los enfermos y de los desvalidos, y mantenfa una clase
de hombres de quienes se suponfa que consagraban sus vidas al
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bien piblico, lo que en gran parte era indudablemente asi; y las
tenencias militares atendian a la defensa general. En la obligacién
segtn la cual el terrateniente militar habia de poner en campaifia
tal o cual fuerza cuando se necesitaba, asi como en el subsidio
que debia dar cuando el hijo mayor del soberano era armado
caballero, se casaba su hija o el soberano mismo era hecho prisio-
nero de guerra, habia un reconocimiento grosero y deficiente,
pero sin duda un reconocimiento, al fin, del hecho, evidente a la
percepcién natural de todos los hombres, de que la tierra no es
propiedad individual, sino comun.

Ni tampoco la autoridad del poseedor de la tierra se extendia
més alli de su propia vida. Aunque el principio hereditario
pronto sustituy6 al electivo, como ocurre siempre cuando el poder
estd concentrado, sin embargo, la ley feudal exigia que hubiest
constantemente un representante del feudo, tan capaz de cumplir
los deberes como de recibir los beneficios anexos a las posesiones
territoriales, y la designacién de éste no se abandoné al capricho
individual, sino que se determinaba rigurosamente de antemano.
De aqui la tutorfa y otras instituciones feudales. El sistema de
primogenitura y su retofio, el vinculo, no fueron, en sus comien-
zos, tan absurdos como después llegaron a ser.

La base del sistema feudal fue la absoluta propiedad de la
tierra, una idea que los bérbaros adquirieron pronto en medio
de una poblacién conquistada a la cual le era familiar; pero sobre
ésta el feudalismo establecié un derecho superior, y el proceso
de la infeudacién consistié en subordinar el dominio individual al
dominio superior, que representaba la comunidad més amplia o
nacién. Sus unidades eran los propietarios, que, en virtud de su
propiedad, eran sefiores absolutos en sus propios dominios y de-
sempeiiaban el papel de protectores, que M. Taine ha descrito tan
graficamente, si bien quizd con un colorido demasiado vivo, en
el primer capitulo de su Antiguo régimen. La obra del sistema
feudal fue reunir estas unidades en naciones y subordinar los
poderes y los derechos de estos sefiores individuales de la tierra a
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los poderes y derechos de la sociedad colectiva, representada por
el soberano o rey.

Asf, pues, el sistema feudal, en su nacimiento y desarrollo, fue
un triunfo de la idea del derecho comin a la tierra, que transformé
la posesién absoluta en una posesién condicional e impuso obliga-
ciones especiales a cambio del privilegio de percibir rentas. Y, al
propio tiempo, el poder de la propiedad de la tierra era cercenado
desde abajo, por decirlo asi, pues el arriendo revocable de los
cultivadores del suelo se consolidé muy generalmente, hasta con-
vertirse en enfiteusis por la costumbre, y la renta que el sefior
podia exigir del campesino se hizo fija y cierta.

Y en medio del sistema feudal persistieron o nacieron comuni-
dades agricolas mis o menos sujetas a tributos feudales, que
cultivaban el suelo como propiedad comin; y aunque los sefiores,
donde y cuando pudieron hacerlo, reclamaban lindamente todo lo
que ellos creian valia la pena de ser reclamado, no obstante, la
idea del derecho comiin fue bastante fuerte para adherirla por
costumbre a una parte considerable de la tierra. Las tierras comu-
nales, en la época feudal, debieron de comprender una porcién muy
considerable de la superficie de casi todas las naciones europeas.
Porque en Francia (aunque la apropiacién de esas tierras por la
aristocracia, a veces refrenada y anulada por edictos reales, fue
avanzando durante varios siglos anteriores a la Revolucién, y
durante la Revolucién y el primer Imperio se hicieron grandes
_repartos y ventas), el comin o tierras comunales eran todavia,
segin M. de Laveleye, de cuatro millones de hectareas, o
9.884.400 acres. La extensién de la tierra comunal en Inglaterra
durante la época feudal se puede deducir del hecho de que, si
bien las apropiaciones de tierra por la aristocracia empezaron
durante el reinado de Enrique VII, se afirma que entre 1710 y
1843 se dictaron leyes en cuya virtud fueron cercados 7.660.413
acres, al menos, de tierras comunales, de los que 600.000 lo fueron
.después de 1845, estimidndose que hay todavia 2.000.000 de acres
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de tierra comunal en Inglaterra, aunque, por supuesto, es la
parte del suelo de menos valor.

Ademis de esas tierras comunales, existi6 en Francia hasta la
Revolucién, y en algunas partes de Espafia hasta nuestros dias,
una costumbre que tenia toda la fuerza de la ley, segtn la cual,
las tierras cultivadas, después de haberse recogido la cosecha, se
hacfan comunes para pastos o para trashumar, hasta que llegaba
la época de utilizarlas nuevamente; y en algunos lugares existié
también una costumbre por la que cualquiera tenia el derecho
de entrar en una tierra cuyo propietario dejase de cultivarla, y
la seguridad de sembrar alli y recoger una cosecha. Y si preferia
emplear abonos en la primera cosecha, adquiria el derecho de
sembrar y recoger una segunda cosecha, sin que el duefio pudiera,
impedirselo.

No son tUnicamente las tierras comunales suizas, la marca
ditmérchica, las comunidades de aldeas rusas y servias; no son
tan sélo los largos surcos que en suelo inglés, ahora propiedad
individual exclusiva, permiten al arqueblogo delinear los grandes
campos destinados en tiempos antiguos a la rotacién trienal de las
cosechas, y de los cuales se designaba a cada aldeano su parcela
anual; no es sélo la prueba documental que, en estos altimos afios,
investigadores diligentes han sacado de protocolos antiguos, sino
que las mismas instituciones bajo las cuales se ha desarrollado
la civilizacién moderna prueban la universalidad y larga persis-
tencia del reconocimiento del derecho comin al uso del suelo.

En nuestro sistema legal quedan todavia reminiscencias que
han perdido su significado, y que lo revelan, como los residuos
atin subsistentes de las antiguas tierras comunales de Inglaterra.
La doctrina del dominio eminente (conservada también por la
ley mahometana), que tedricamente hace al soberano el unico
duefio absoluto de la tierra, no nace sino de reconocer al soberano
como representante de los derechos colectivos del pueblo; la
primogenitura y la vinculacién que existen todavia en Inglaterra,
y que, hace cien afios, existian en algunos Estados americanos,
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sélo son formas torcidas de lo que antes era un brote del hecho
de considerar la tierra como propiedad comtin. La misma distin-
cién que se hace en la terminologia legal inglesa entre propiedad
real y personal (1), no es sino una reminiscencia de la distincién
primitiva entre lo que en su origen era considerado como propie-
dad comtn y lo que, por su naturaleza, se consideraba propiedad
particular del individuo, Y el gran cuidado y ceremonias para
tomar posesién de la tierra son sélo un resto, ahora sin significado
e indtil, del consentimiento més general y ceremonioso que antes
se requeria para tomar posesién de los derechos que se considera-
ban como pertenecientes a todos los miembros de una familia o
tribu, no a uno de ellos.

La marcha general del desarrollo de la civilizacién moderna
desde el periodo feudal, ha hecho desaparecer estas ideas natura-
les y primarias de la propiedad colectiva del suelo. Aunque pa-
rezca paradéjico, la aparicién de la libertad desde las cadenas
feudales ha ido acompafiada de una tendencia a tratar la tierra
como propiedad que implica la esclavitud de las clases trabaja-
doras, y que ahora empieza a sentirse fuertemente en todo el
mundo civilizado por la presibn de un yugo férreo, que no se
puede atenuar por ninguna extensién del mero poder politico o
libertad personal, y que los economistas confunden con la presién
de las fuerzas naturales, y los trabajadores con la opresién del
capital. '

Esto es claro: que, en la Gran Bretaiia, el derecho del conjunto
del pueblo al suelo de su pais natal, hoy es reconocido de un
modo mucho menos completo que en los tiempos feudales. Una
parte mucho menor del pueblo posee la tierra, y su propiedad es
mucho més absoluta. Las tierras comunes, en otro tiempo tan
extensas y que tanto contribuian a la independencia y sosteni-
miento de las clases bajas, han sido hechas propiedad particular

(1) Propiedad real (real property) equivale a propiedad inmueble, y pro-
piedad personal (personal property) equivale a propiedad mueble. (N. del T.)
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y cercadas, exceptuando un pequeifio resto de tierras sin valor;
los grandes bienes de la Iglesia, que esencialmente eran propie-
dad comin destinada a fines ptblicos, han sido desviados de este
objeto para enriquecer a los particulares; las obligaciones de los
feudos militares han sido suprimidas, y los gastos para sostener
los institutos militares y pagar el interés de una deuda inmensa
acumulada por las guerras han sido cargados a todo el pueblo, en
contribuciones sobre las cosas necesarias para la vida o de como-
didad. Las tierras del patrimonio real han pasado a propiedad
privada en su mayor parte, y el sostenimiento de la familia real
y de todos los principes que en ella contraen matrimonio debe
pagarlo el trabajador britinico en el precio de su vaso de cerveza
y de su pipa de tabaco. El labrador acomodado inglés, la raza
robusta que vencié en Crecy, en Poitiers y en Agincourt, se halla
tan extinguido como el mastodonte. El individuo del clan escocés,
cuyos derechos al suelo de sus natales colinas eran tan indiscu-
tibles como los de su jefe, ha sido expulsado para dejar sitio a los
pastizales de ovejas y parques de ciervos del descendiente de
aquel caudillo; el derecho de tribu del irlandés se ha convertido
en un arriendo revocable. Treinta mil hombres tienen poder legal
para expulsar toda la poblacién de las cinco sextas partes de las
Islas' Briténicas, y la gran mayorfa del pueblo britinico no tiene
otro derecho a su pafs natal que el de pasearse por las calles o
transitar por los caminos. A él pueden aplicarse con propiedad las
palabras del tribuno del pueblo romano: ";Hombres de Roma!
—decfa Tiberio Graco— hombres de Roma, s¢ os llama los sefiores
del mundo, y, sin embargo, no tenéis derecho a un pie cuadrado
de su suelo! [Las fieras tienen sus cuevas; mas los soldados de
Italia no tienen sino agua y airel”

El resultado ha sido quiz4 mis marcado en Inglaterra que en
ninguna otra parte, pero la tendencia es observable en todas,
habiéndose manifestado méis en Inglaterra a causa de circuns-
tancias que la han hecho progresar con mayor rapidez.

La raz6n por qué a la extensién de la idea de libertad personal
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la ha acompafiado una mayor extensién en la idea de la propiedad
privada de la tierra es, en mi sentir, que, con el progreso de la
civilizacién, las manifestaciones mas groseras de la supremacia
aneja a la propiedad del suelo han decaido, han sido abolidas o
se han hecho mucho menos notorias, de modo que la atenci6én se
ha desviado de las formas mas solapadas pero, en realidad, més
potentes, y los propietarios han podido situar facilmente la pro-
piedad de la tierra sobre la misma base que la otra propiedad.

El crecimiento del poder piblico, tanto en la forma de mo-
narquia como en la del gobierno parlamentario, quit6 a los gran-
des sefiores el poder e importancia individuales y su jurisdiccion
y poder sobre las personas, y de este modo corrigié notables
abusos, de la misma manera que el crecimiento del imperialismo
romano reprimi6 las crueldades mis extremadas de la esclavitud.
Hasta qu= se hizo sentir con intensidad la tendencia a la concen-
traci6n, nacida de la moderna tendencia a producir en gran escala,
la desintegracién de las grandes propiedades feudales aument6
el ntmero de propietarios de la tierra, y la derogacién de las
limitaciones con que los propietarios trataban de obligar a los
labradores a permanecer en sus heredades cuando la poblacién
era escasa, contribuy6 también a distraer la atencién de la esencial
injusticia que la propiedad de la tierra entrafia; al par que el
progreso constante de las ideas juridicas extraidas del Derecho
romano, que ha sido la gran mina y depésito de la jurisprudencia
moderna, ha contribuido a borrar la natural distincién entre la
propiedad de la tierra y la propiedad de las demés cosas. De
este modo, la extensién de la libertad personal ha sido acom-
pafiada de una mayor extensién de la propiedad individual de
la tierra.

Por otra parte, el poder politico de los barones no fue que-
brantado por la rebelién de las clases que podian sentir directa-
mente la injusticia de la propiedad de la tierra. Tales revueltas
sobrevinieron una y otra vez, pero siempre fueron reprimidas
con terribles crueldades. Lo que quebrants el poder de los baro-
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nes fue el auge de los artesanos y de las clases mercantiles, entre
cuyos salarios y la renta la relacién no es tan clara. Estas clases,
ademas, se desarrollaron bajo un sistema de apretados gremios y
corporaciones, que, segin lo explicado antes al tratar de las
asocidciones obreras y monopolios, les permitié defenderse algtin
tanto contra la accién de la ley general de los salarios, y que se
mantuvieron mucho més ficilmente que ahora, pues el efecto de
los métodos perfeccionados de transporte, la difusiéon de la ins-
truccién elemental y de las noticias corrientes estin constante-
mente haciendo la poblacién mis mévil. Estas clases no vefan y
todavia no ven que la posesién de la tierra es el hecho fundamen-
tal que, en definitiva, determina las condiciones de la vida econé-
mica, social y politica. Y por esto la tendencia ha sido a asimilar
la idea de la propiedad de la tierra ala de las cosas de product
ci6n humana, hasta el punto de que pasos dados hacia atrds han
sido saludados como progresos verdaderos. La Asamblea Consti-
tuyente francesa, en 1789, crey6 suprimir una reliquia de la tiranfa
cuando aboli6 los diezmos e incluy6 el sostenimiento del clero
en las contribuciones generales, El abate Sieyés se quedé solo
cuando les dijo que sencillamente eximfan a los propietarios de
pagar un impuesto que era una de las condiciones bajo las cuales
poseian la tierra, y lo cargaban sobre el trabajo de la nacién. Pero
fue en vano. Se consideréd que el abate Sieyes, por ser sacerdote.
defendia los intereses de su clase, cuando en realidad defendia
los derechos del hombre. Con estos diezmos, el pueblo francés
hubiera podido conservar un ingreso publico importante sin quitar
un céntimo a los salarios del trabajo ni a los rendimientos del
capital.

.De igual modo, la abolicién de los feudos militares en Ingla-
terra por el Parlamento Largo, ratificada después del advenimiento
de Carlos II, aunque fue simplemente una apropiaciéon de las
rentas publicas por los propietarios feudales que asi se libraron
de la condici6n bajo la cual poseian la propiedad comin de la
nacién, y la cargaron sobre el conjunto del pueblo, por medio
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de contribuciones sobre todos los consumidores, ha sido por mucho
tiempo sefialada y todavia se considera en los c6digos como un
triunfo del sentimiento liberal. Sin embargo, éste es el origen de
la deuda inmensa y de las pesadas contribuciones en Inglaterra.
Si sélo se hubiese cambiado la forma de estos tributos feudales
por otra mis en armonia con la diferencia de los tiempos, las
guerras inglesas no habrian dado lugar a ninguna deuda nacional
ni siquiera de una libra esterlina, y el trabajo y el capital de
Inglaterra no hubieran debido pagar ni el menor impuesto para
sostener los gastos militares, Todo esto hubiera salido de la renta
que desde entonces los propietarios guardan para si: de la con-
tribucién que los propietarios recogen de las ganancias del trabajo
y del capital. Los propietarios de Inglaterra tenfan su tierra bajo
condiciones que les obligaban a poner en pie de guerra, al pedir-
los, sesenta mil jinetes perfectamente equipados, a pesar de la
poca poblacién del tiempo de los normandos (1), y ademés varias
multas y gabelas que importaban una parte considerable de la
renta. Probablemente seria poco el estimar en la mitad del im-
porte de la renta de la tierra el valor pecuniario de estos diversos
servicios y obligaciones. Si los propietarios hubiesen seguido so-
metidos a estos pactos y no se les hubiese permitido cercar
tierra alguna sino bajo condiciones parecidas, la renta nacional
procedente de la tierra inglesa seria hoy muchos millones mayor
que los ingresos totales del Reino Unido, Inglaterra gozaria hoy
de libertad de comercio completa. No hubiera sido necesario un
derecho de aduanas, un arbitrio de consumo, un impuesto sobre
los ingresos, y, sin embargo, todos los gastos actuales se sufra-
garian y quedarfa un gran sobrante para dedicarlo a cualquier
objeto destinado a la comodidad o bienestar de todo el pueblo.

(1) ANDREw BISSET, en La fuerza de las Naciones, Loadres, 1859, una
obra sugestiva en que llama la atencién del pueblo inglés hacia esta medida
por la cual los propietarios esquivaron el pago de su renta a la naciénm,
niega la afirmacién de Blackstone de que el servicio de los caballeros era
s6lo por cuarenta dfas, y dice que duraba mientras se necesitaba.
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Resumiendo: donde existen datos que nos guien, se observa
que, en sus primeras percepciones, todos los pueblos han admitido
la propiedad comén de la tierra, y que la propiedad privada de
ésta es una usurpacion, una creacién de la fuerza y el fraude.

Como dice madama de Staél: “La libertad es antigua.” Si nos
volvemos a los mis antiguos recuerdos, encontraremos siempre
que.a la justicia le asiste el derecho de prescripcion.




